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coalitiepartijen ontstond naar aanleiding van het huur- en subsidiebeleid was 
overduidelijk.
Om een en ander op te lossen moest zowel k v p  als a r p  als p v d a  enigszins water 
bij de wijn doen, maar het meest gold dit toch wel voor de sociaaldemocraten. 
Er werd niet nagelaten te benadrukken dat ook aan de verlangens van de p v d a  
enigszins tegemoetgekomen was, maar het was evident dat de partij met de uitkomst 
van dit debat feitelijk een gevoelige nederlaag geleden had.
Hoe een prijsexplosie te vermijden
Aan de parlementaire debatten over prijspolitiek in de periode van de kabinetten- 
Marijnen, -Cals en -Zijlstra valt voor economen waarschijnlijk meer plezier te 
beleven dan voor politiek of parlementair-historisch geïnteresseerden. Vaak ging 
het om uiterst technische zaken, zoals de berekening van ramingen, de verwachte 
ontwikkeling van het prijsniveau, prijsindexcijfers en de binnen- en buitenlandse 
oorzaken van de prijsontwikkeling (zoals de loonkostenontwikkeling en de land­
bouwprijzen). Hoe belangwekkend deze kwesties op zichzelf ook mogen zijn, zij 
blijven hier grotendeels buiten beschouwing. Hier concentreren wij ons op twee 
debatten die de kern van het prijsbeleid van het kabinet-Marijnen raakten, namelijk 
het nastreven van stabiele prijzen, die niet mochten worden opgejaagd door de 
lonen.73 Dat de kabinetten-Marijnen, -Cals en -Zijlstra slechts een beperkte invloed 
hadden op de prijsvorming, moge overigens duidelijk zijn. De ontwikkeling van 
de grondstoffenprijzen en van de invoerprijzen was tamelijk autonoom, maar voor 
een relatief open economie als de Nederlandse een belangrijk gegeven. Ook het 
EEG-(landbouw)beleid onttrok zich in hoge mate aan de invloed van de Neder­
landse regering. Toch deed met name de CHU-minister van Economische Zaken 
in het kabinet-Marijnen, Andriessen, er alles aan om het instrumentarium waarmee 
hij in de prijsvorming kon ingrijpen, te vervolmaken.
In de eerste plaats ging het om de wijziging in 1964 van de Prijzenwet van 1961, 
die de minister meer gerichte bevoegdheden moest verschaffen om in de prijsvor­
ming in te grijpen dan hij op grond van het vigerende instrumentarium al bezat. 
Dit leverde discussies op over het belang van de vrije marktwerking en over de 
rechtsbescherming van de individuele ondernemer. Ook de wijze waarop het 
wetsontwerp tot stand was gekomen -  namelijk buiten het overleg met het geor­
ganiseerde bedrijfsleven om — verdiende volgens velen geen schoonheidsprijs. In 
de Eerste Kamer ten slotte werd naar aanleiding van het wetsontwerp de vraag 
opgeworpen of het politiek wel wenselijk was dat het kabinet steunde op wisselende 
meerderheden.
Een andere majeure kwestie onder het kabinet-Marijnen was het verbod dat 
ook in 1964 werd uitgevaardigd op de collectieve verticale prijsbinding en deels 
ook op de individuele verticale prijsbinding, een verbod dat werd verdedigd door 
staatssecretaris Bakker (a r p ). Strikt genomen ging het hier niet om prijsbeleid 
maar om mededingingsbeleid, maar het had wel degelijk belangrijke gevolgen
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voor de prijsvorming. De matigende invloed die het verbod op prijsverhogingen 
zou moeten hebben, was zelfs een van de belangrijkste argumenten van her kabinet 
om ertoe over te gaan.74 Het verbod op een vaste winkelprijs zou de concurrentie 
moeten bevorderen en daarmee prijsverlagend moeten werken. Maar in het verbod 
school ook het risico dat het voortbestaan van ondernemingen in gevaar werd 
gebracht, vooral in het midden- en kleinbedrijf. Het bij k b  uitgevaardigde verbod 
leidde dan ook tot grote commotie in midden- en kleinbedrijf én bij confessionelen 
en liberalen in het parlement, ook al omdat er een zekere willekeur leek te schuilen 
in de keuze van de producten waarvoor het verbod van kracht was. Andermaal 
was het kabinet afhankelijk van de oppositie om het verbod gehandhaafd te krijgen. 
Overigens werd de strijd, niet tot ieders genoegen, voornamelijk gestreden in de 
openbare commissievergadering voor Economische Zaken, waarmee het plenaire 
debat onderhevig raakte aan een zekere in flatie-om  in economische termen te 
blijven.
Prijspolitiek in een "politiestaat ? De wijziging van de Prijzenwet in 1964
O nenigheid in de ministerraad
Dat het Andriessen ernst was met zijn zorgen over de prijsontwikkeling, moge 
blijken uit het feit dat hij in december 1963 en januari 1964 al had gedreigd uit 
het kabinet te stappen omdat hij er geen vertrouwen in had dat het kabinet de 
exploderende loonontwikkeling in de hand zou kunnen krijgen, waardoor ook 
het prijsbeleid dreigde te ontsporen. Andriessen was maar met de grootst mogelijke 
moeite te overtuigen van de noodzaak aan te b li jv e n .75 Misschien heeft hij hiermee 
wel de ruimte geschapen om zijn ook in de ministerraad bepaald niet onomstreden 
prijsbeleid geaccepteerd te krijgen.
Andriessen oordeelde achteraf scherp over de ministerraad: ‘De Ministerraad 
was geen onverdeeld genoegen. [...] Vooral in de sociaal-economische driehoek 
zat het niet goed en daar heeft het kabinet-Marijnen sterk onder geleden [ ...] . ’ 
Hij vond dat ‘de samenstelling van het chemisch mengsel niet deugde, zodat er 
voortdurend spontane brandjes optraden’. De liberaal Witteveen op Financiën 
was ‘soms te afstandelijk en te weinig bewogen’; Andriessen beoordeelde zijn eigen 
optreden als ‘soms te veel betrokken en te agressief, maar zij keken beiden ‘met 
een zekere afschuw’ naar de politieke gedrevenheid van de minister van Sociale 
Zaken, Veldkamp (k v p ), met zijn vrije loonpolitiek en zijn kostbare ambities op 
het gebied van de sociale zekerheid.76 Bij de behandeling van de wijziging van de 
Prijzenwet in de ministerraad op 17 januari 1964 bleek eens te meer duidelijk de 
verdeeldheid binnen de raad in zijn geheel en binnen de sociaaleconomische 
driehoek in het bijzonder, zij het dat Andriessen hier onder anderen Witteveen 
tegenover zich en Veldkamp aan zijn zijde vond.
De Prijzenwet van 1961, waarvan Andriessens ambtsvoorganger De Pous (c h u ) 
maar spaarzaam gebruik gemaakt had, voorzag in de mogelijkheid om met
2 9 9
HOOl-'DSTUK IX
algemene prijsmaatregelen in te grijpen als ondernemers zich niet zouden houden 
aan de vrijwillige prijsafspraken die in de bedrijfstak waren gemaakt.77 Toen onder 
het kabinet-Marijnen de prijzen snel stegen, onder meer door de doorberekening 
van de explosief gestegen lonen (in 1964 stegen de lonen met 15%!), zag Andriessen 
zich genoodzaakt stevig in te grijpen. Het regende algemene prijzenstops, Van 
luiers tot aan doodskisten’ , aldus de Volkskrant,78 Maar omdat de algemene 
maatregelen ook ondernemers aangingen wie geen blaam trof, liet de minister een 
wetswijziging voorbereiden waardoor hij maximumprijsvoorschriften aan indivi­
duele ondernemingen kon opleggen. Het wetsontwerp ging niet langer uit van 
het criterium van het algemeen sociaaleconomisch belang, zoals in de Prijzenwet 
van 1961 was vastgelegd, maar introduceerde het criterium van evidente afwijking 
van gebruikelijke prijzen van goederen, die naar het oordeel van de minister een 
onmiddellijke voorziening eiste.79
In de ministerraad bleken vooral dc w n ’ers Witteveen en Toxopeus principiële 
bezwaren tegen het voorstel te koesteren.80 Witteveen had destijds in de Eerste 
Kamer ook al tegen de Prijzenwet van 1961 gestemd. Ook op grond van deze wet 
werd er volgens hem al jaren ingegrepen in de principieel te verdedigen vrije 
prijsvorming. Het nieuwe voorstel verleende de minister haast onbeperkte be­
voegdheden. Toxopeus formuleerde het nog steviger: ‘Scherp gesteld komt men 
met de voorgestelde maatregel in een soort politiestaat terecht.’ Er dienden 
algemene regels te worden gesteld, bij overtreding waarvan de rechter moest 
optreden. Als een minister dat zou doen, zou de rechtszekerheid zoek zijn. De 
Kvp’ers Veldkamp en Bogaers konden zich echter wel met het voorstel verenigen. 
Het maakte een slagvaardig beleid mogelijk, en goedwillenden zouden niet langer 
het slachtoffer worden van overheidsingrijpen.
Volgens Andriessen was dat laatste precies zijn bedoeling. Hij had de maatregel 
nodig omdat door de hoogconjunctuur de concurrentie, die de prijzen laag hield, 
was weggevallen. Eén o f enkele bedrijven konden daardoor een prijsspiraal ver­
oorzaken. Ook was de rechtszekerheid wel degelijk gewaarborgd: een prijsbeschik- 
king gold slechts voor een jaar, er was beroep mogelijk bij het College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven en de minister moest over de prijsmaatregelen verslag 
uitbrengen aan de Tweede Kamer. Toch was hij wel tot enkele concessies bereid: 
artikel 3a, waarin het ging om het oordeel van de ministers, zou anders worden 
geformuleerd, de werkingsduur van de maatregel werd bepaald op maximaal een 
half jaar in plaats van een jaar en de maatregelen zouden worden gepubliceerd. 
Ook zegde hij toe dat hij eerst met het bedrijfsleven zou overleggen, zodat er 
draagvlak voor het ontwerp werd gecreëerd. Anders bestond het gevaar dat de 
discussie in de Kamer zou worden herhaald, mét het risico dat coalitiefracties het 
voorstel niet zouden steunen.
Een week later bleek dat de ministerraad toch nog niet tevreden was met de 
concessies.81 Andriessen had overleg gepleegd met H.J. de Koster, de voorzitter 
van het Verbond van Nederlandse Werkgevers, die niet enthousiast was geweest, 
maar die had toegegeven dat cen algemene prijsmaatregel een blaam kon werpen
3 0 0
OP W EG NAAR DE NACHT
op bedrijven die zich wel aan de prijsafspraken hielden. Toxopeus en Witteveen 
vonden het blaamargument echter niet sterk en de eerste meende ook te weten 
dat het argument de werkgevers niet aansprak. Daarnaast was de regeling gewoon 
overbodig. Ook vroegen beide liberalen zich af o f een SER-advies niet gewenst 
was. Veldkamp vond een dergelijk advies, gelet op de vereiste spoed, niet nodig.
CHU-minister van Justitie Scholten redde Andriessen met een aantal suggesties 
uiteindelijk uit de problemen. Hij stelde dat het ‘blaamargument’ minder indruk 
maakte dan het ‘olievlekargument’ : als één ondernemer zich aan de prijsafspraken 
kon onttrekken, volgden er allicht meer. Het tijdelijke en bijzondere karakter van 
een individuele ingreep moest daarom worden benadrukt in de memorie van 
toelichting, en het bestaan van een bijzondere economische toestand zou steeds 
bij een apart k b  moeten worden vastgesteld. Daardoor werd de individuele 
prijsmaatregel feitelijk tot noodrecht gemaakt en werd voor een groot deel tege­
moetgekomen aan de bezwaren van Witteveen en Toxopeus. De beide liberale 
bewindslieden waren nog steeds niet overtuigd van de noodzaak van het wets­
voorstel, maar vonden het, wanneer het zou worden aangevuld met de suggesties 
van Scholten, wel acceptabel.
Alleen onvoorwaardelijke steun van ‘Prijzen-Gerda’ in de Tweede Kamer
Nog voor het wetsontwerp in de Tweede Kamer aan de orde kwam, ontving 
Andriessen een protestbrief van SER-voorzitter G .M . Verrijn Stuart, omdat de 
minister geen advies over deze belangrijke sociaaleconomische kwestie had inge­
wonnen. Daarmee zou Andriessen in strijd hebben gehandeld met de Wet op de 
bedrijfsorganisatie. De SER-voorzitter had weliswaar begrip voor het spoedeisende 
karakter van het wetsontwerp, wat de minister ontsloeg van zijn plicht tot advies­
aanvraag, maar hij had dan liever gezien dat de wet tijdelijk zou zijn, zodat een 
definitief ontwerp alsnog van een advies had kunnen worden voorzien.82 Dat 
beloofde niet veel goeds voor het Kamerdebat. Inderdaad bleek in maart dat alleen 
de PVDA-fractie het voorstel onvoorwaardelijk steunde bij monde van de woord­
voerster consumentzaken G. Brautigam, die bij deze gelegenheid haar bijnaam 
‘Prijzen-Gerda’ alle eer aandeed. Zij wees alle kritiek op het gevaar van willekeur, 
rechtsongelijkheid en gelegenheidswetgeving van de hand. Van direct ingrijpen 
zou een sterk preventieve werking uitgaan. Op grond van de vigerende Prijzenwet, 
die onvoldoende soelaas bood in tijden van hoogconjunctuur, kon de minister 
pas beginnen met het blussen van de schoorsteenbrand zodra de belendende per­
celen waren aangetast. Wel had de p v d a  er een probleem mee dat de minister de 
s e r  wel heel gemakkelijk ter zijde had geschoven. Maar het middel om het wets­
ontwerp dan maar tijdelijk te maken was volgens Brautigam erger dan de kwaal.8*
Behalve bij de p v d a  kon het wetsvoorstel bij de oppositie weinig enthousiasme 
losmaken. Zo verwachtte de c p n  er niet veel van. Woordvoerder Jager zag geen 
enkele reden om de loonsverhogingen door te berekenen in de prijzen; de winsten 
waren immers hoog genoeg. Hij vreesde dat door een gewijzigde Prijzenwet vooral
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de kleine middenstand getroffen zou worden. Jongeling (g p v )  vond juist dat de 
minister zich met zijn reeks algemene prijsstoppen (op dat moment ruim twintig) 
al slagvaardig genoeg had getoond. Het dreigde zo naar een algemene prijsstop te 
gaan, wat toch niet wenselijk was. Het criterium van ‘bijzondere sociaaleconomi­
sche toestanden’ voor het inzetten van de gewijzigde Prijzenwet was veel te 
algemeen, een opvatting waarbij Van Dis (sg p )  zich aansloot. De minister kreeg 
hiermee quasi een blanco volmacht. Ook had Van Dis ernstig bezwaar tegen het 
feit dat de s e r  was gepasseerd. Maar dat was juist het enige lichtpuntje voor de 
Boerenpartij, die haar bestaansrecht immers ontleende aan haar verzet tegen de 
p b o . Verder zag boerenleider Koekoek, net als de c p n ,  weinig in welke Prijzenwet 
dan ook. Prijsdaling kon alleen worden bereikt door vrijere concurrentie. Daarom 
zou er meer gebruikgemaakt moeten worden van de Wet economische mededin­
ging.^
Ook bij de regeringsfracties wist Andriessen de handen niet op elkaar te krijgen. 
De amendementen vlogen hem links en rechts om de oren. Zo vond de k v p  dat 
de rechtszekerheid onvoldoende was gewaarborgd. De criteria in het wetsvoorstel 
waren te vaag en er hing te veel af van het inzicht van dc minister. Wat was 
bijvoorbeeld het ‘gebruikelijke prijspeil’? De wet stelde iets strafbaar waarover 
geen communis opinio bestond. De procedure was kort en de straf -  met name het 
publiceren van de naam van het bed rijf- was zwaar. Om de schade enigszins te 
beperken diende Van Son, afkomstig uit het bedrijfsleven en de Algemene Ka­
tholieke Werkgeversvereniging, een amendement in waarin hij het horen van de 
beschuldigde wilde formaliseren en binden aan termijnen. Zijn fractiegenoot 
Nelissen, op dat moment tevens algemeen secretaris van de katholieke midden­
standsbond, diende een amendement in waarmee moest worden voorkomen dat 
er een prijsmaatregel kon worden genomen als de geldelijke omstandigheden van 
de ondernemer tot de gewraakte prijsverhoging zouden nopen. Overigens wilde 
de KVP-fractie de werkingduur van de wet tot het uiterste beperken, zodat de s e r  
alsnog kon worden gehoord.85
Het passeren van de s e r  was ook de crux van de bezwaren die de a r p  tegen het 
wetsontwerp koesterde. Fractievoorzitter Roolvink, afkomstig uit de christelijke 
vakbeweging, staatssecretaris van Sociale Zaken in het kabinet-De Quay én van 
1953 tot 1959 (plaatsvervangend) lid van de s e r , toonde zich niet ongevoelig voor 
de bedenkingen die vooral in werkgevers kringen bestonden. Zoals het wetsontwerp 
er lag, vond Roolvink het onaanvaardbaar. Daarom wenste hij er een SER-advies 
over, zoals de Wet op de bedrijfsorganisatie dat volgens hem trouwens ook vereiste. 
In een amendement van zijn hand werd daarom de werkingsduur van de wet 
beperkt tot 1 april 1965. Tot die datum had de s e r  tijd om een gedegen advies uit 
te brengen over een definitief ontwerp.86 Verder vroeg Roolvink zich onder meer 
af o f het wapen van de prijsstoppen door de veelvuldige toepassing van de algemene 
variant inmiddels niet bot was geworden; het schrikeffect was er wel van af. Ook 
vond hij hoor en wederhoor onvoldoende gewaarborgd. Rechtsongelijkheid dreig-
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de bij een groot aantal overtredingen. Kon de minister die wel allemaal aanpakken? 
O f had hij alleen de ‘uitschieters’ op het oog?87
Ook CHU-woordvoerder D.F. van der M ei, die enkele jaren in dienst was geweest 
van het c n v  maar ook voorzitter was van de organisatie van christelijke binnen- 
vaartondernemers, kon begrip opbrengen voor de reactie van de ondernemers. 
Hij begreep echter ook de wensen van de minister. Kennelijk voelde de individuele 
ondernemer zich bedreigd door de overheid en was er te weinig overleg geweest 
om die angst weg te nemen. Toch vond hij dc met vele waarborgen omklede 
individuele maatregelen acceptabel, zeker als de ingediende amendementen in 
acht zouden worden genomen.88
Zoals te verwachten was, was alleen de WD-fractie mordicus tegen het wetsont­
werp. Woordvoerder Portheine, vóór zijn Kamerlidmaatschap directeur van de 
Koninklijke Nederlandse Middenstandsbond, zette alle bezwaren nog eens op een 
rij: het overleg met het georganiseerde bedrijfsleven in de s e r  was genegeerd, de 
vigerende Prijzenwet voldeed en blameerde de ondernemers die zich eraan hielden 
niet. Verder was niet duidelijk welke sociaaleconomische spanningen ingrijpen 
rechtvaardigden, en was het een onevenwichtige maatregel, gelegenheidswetgeving 
die rechtsongelijkheid in de handwerkte en onvoldoende rechtsbescherming bood. 
Portheine zag niet hoe zijn fractie het ontwerp zou kunnen steunen, maar de 
liberalen zouden wel voor de amendementen van Roolvink, Van Son en Nelissen 
stemmen om de ergste elementen te verzachten.89
Hoewel het schijnt dat er achter de departementale schermen enige paniek 
uitbrak -  het wetsontwerp dreigde wel erg te worden uitgekleed - ,  was daarvan 
bij Andriessens verdediging in de Kamer op 5 maart niet veel te merken.90 Hij 
hoopte met enige toelichting de twijfels bij dc Kamer weg te nemen. Het c p b  
voorzag voor 1964 de ongekende prijsstijging van 7%, en het veronderstelde dat 
een en ander ook nog in 1965 zou doorwerken, onder andere door de stijging van 
de arbeidskosten, van de invoerprijzen en van de landbouwprijzen. Een dreigende 
loon-prijsspiraal vereiste een strikte prijspolitiek, teiwijl de bestaande Prijzenwet 
haar tekortkomingen had omdat zij niet de mogelijkheid bood individuele on­
dernemers tot de orde te roepen. Het wetsontwerp ging ver, maar was goed 
gemotiveerd, slagvaardig en zorgvuldig. Er was zeker geen sprake van een blanco 
volmacht. Er moest een apart k b  komen als er sprake was van een ernstige 
economische noodzaak. Dat gold slechts voor hooguit een jaar. Een vermoeden 
van onjuist prijsgedrag was, anders dan bij de vigerende wet, niet voldoende om 
in te grijpen; het moest er daadwerkelijk zijn. De maatregel gold voor hoogstens 
zes maanden, er lag een objectief criterium aan ten grondslag, er was een be­
roepsmogelijkheid, en het odium van blaam dat overtreding op individuele 
ondernemingen legde, pleitte de rest van de bedrijfstak vrij.
Andriessen was zelf vier jaar lang kroonlid van de s e r  geweest. Van gebrek aan 
affiniteit met het gremium kon hij dus niet worden beschuldigd. Hij vond het 
passeren van het adviesorgaan op grond van het spoedeisende karakter van het 
wetsvoorstel niettemin gerechtvaardigd. Bovendien had de s e r  nooit veel belang-
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stelling voor het prijsbeleid getoond. Andriessen voelde niets voor een tijdelijke 
wet die alsnog een adviesaanvraag mogelijk maakte.91 Tijdelijke wetgeving moest 
tot het uiterste worden beperkt, anders was het verwijt van gelegenheidswetgeving 
wel degelijk gerechtvaardigd. De werkingsduur die Roolvink had voorgesteld, was 
volgens hem trouwens veel te kort. De wet zou zeker tot i januari 1966 nodig zijn 
om een nieuwe loongolf te vermijden.92
In tweede termijn ging het nog vooral over de amendementen. Het amende- 
ment-Nelissen, dat ‘geldelijke omstandigheden’ een uitzonderingsgrond wilde 
doen zijn voor het uitvaardigen van een prijsbeschikking, ontmoette alleen tegen­
stand van Brautigam. Zij vreesde dat de financiële privéomstandigheden van de 
ondernemer in het geding zouden komen; wat bijvoorbeeld als de echtgenote een 
gat in de hand had? Roolvink, Portheine en Van der Mei steunden het amendement 
wel; het nam naar hun mening een stuk rechtsonzekerheid weg en het was ook 
een kwestie van sociale rechtvaardigheid. Het amendement-Van Son, dat de 
procedure wildestroomlijnen, werd wel algemeen gesteund. Een amendement-Van 
Rijckevorsel, dat beoogde een andere definitie te geven van de hoogte van de 
toegestane prijs, werd algemeen gezien als een verslechtering van de oorspronkelijke 
tekst. De indiener trok het dan ook in.9*
Andriessen bleek behoefte aan, noch bezwaar tegen het amendement-Nelissen 
te hebben. Alleen vond hij de formulering ‘geldelijke omstandigheden’ niet fraai. 
Hij zag liever iets als ‘financieel moeilijke omstandigheden samenhangend met 
de bedrijfsvoering’. Nelissen was bereid de formulering aan te passen, waardoor 
hij ook de bezwaren van Brautigam wegnam. Daarop werden het gewijzigde 
amendement-Nelissen en het amendement-Van Son zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.94
Andriessen had zich in de kwestie van de eventuele tijdelijkheid van de wet 
kwetsbaar gemaakt door tussen neus en lippen door op te merken dat hij de wet 
zeker tot 1 januari 1966 nodig had. Roolvink was er als de kippen bij om te 
verklaren dat hij de expiratiedatum best wilde verschuiven van 1 april 1965 naar 1 
januari 1966. Alleen Brautigam verklaarde tegen het voorstel te zijn en te blijven; 
‘Mijn fractie heeft een gloeiende hekel aan wetten met een tijdelijk karakter. [...] 
Een dergelijke tijdelijkheid is niet bevorderlijk [...] voor de rechtszekerheid.’ Als 
een wettelijke regeling niet meer zou voldoen, zouden er voldoende mogelijkheden 
zijn om die af te schaffen. Brautigam was er ook niet zeker van dat de s e r  voor 1 
januari 1966 met een advies zou komen. Aanneming van het amendement zou 
wel eens de steun van de PVDA-fractie voor de wet kunnen kosten. Andriessen 
onderschreef de bezwaren van Brautigam: hij was het er evenmin mee eens dat 
hij onzorgvuldig gehandeld zou hebben, maar vreesde kennelijk dat het hele 
ontwerp uit zijn handen zou glippen als hij niet zou toegeven. Zijn finale oordeel 
over het amendement-Roolvink was dan ook: een half ei is beter dan een lege 
dop. Hij verklaarde vervolgens de expiratiedatum van 1 januari 1966 aanvaardbaar 
te vinden.95 Ook Brautigam ging door de bocht. Gezien de economische situatie 
zou de p v d a  haar stem niet aan het voorstel onthouden. Wel venvierp zij het
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amendement-Roolvink. Het wetsontwerp werd uiteindelijk met 99 tegen 24 
stemmen aangenomen. Tegen stemden w d , Boerenpartij, s g p , g p v  en vier leden 
van de KVP-fractie, onder wie de uit een ondernemersfamilie stammende Kamer­
voorzitter Van Thiel, tevens voormalig SER-lid.96
De politieke zuiverheid in het geding. Het debat in de Eerste Kamer
Dat de Eerste Kamer haar reputatie van chambre de réflexion zo nodig ook bij 
technische onderwerpen eer wist aan te doen, bewees onder meer PVDA-senator 
Vos tijdens de debatten over de wijziging van de Prijzenwet in april 1964 door 
deze op een ‘hoger’ politiek niveau te tillen. Enige pesterigheid was het optreden 
van Vos echter niet vreemd. Hij wees erop dat het kabinet geacht werd parlementair 
te zijn, maar dat tussen en zelfs binnen coalitiefracties verschil van mening over 
het onderwerp bestond. De minister had in de memorie van antwoord verklaard 
dat het wetsontwerp niet tot de bindingen van het Akkoord van Wassenaar 
behoorde. Als de coalitiefracties de basis van het kabinet wensten te handhaven, 
zou Andriessen consequenties kunnen verbinden aan het niet-aanvaarden van het 
wetsontwerp. Maar hij had in de memorie van antwoord ook laten weten dat wat 
hem betrof het ontwerp geen conditio sine qua non was om zij n algemene prijsbeleid 
te kunnen voeren. De minister legde zijn lot daarmee in handen van de oppositie 
omdat het ernaar uitzag dat de w d  en een deel van de KVP-fractie het ontwerp 
niet zouden steunen. De stemming op het kort daarvoor gehouden WD-congres 
maakte trouwens ook een oppositionele indruk. Nu zocht het kabinet voor de 
ene serie maatregelen steun bij de w d  en voor de andere bij de p v d a , hetgeen 
onduidelijkheid schiep. ‘Ik acht dit politiek een onjuiste situatie.’
Overigens vond Vos dat het wetsontwerp door de amendering in de Tweede 
Kamer ernstig was verzwakt. Hij betreurde vooral de tijdelijkheid, temeer daar de 
s e r  waarschijnlijk sterk verdeeld was over de kwestie en aan een verdeeld advies, 
dat vermoedelijk nog lang op zich zou laten wachten, had niemand iets. Hij vond 
het trouwens staatsrechtelijk onjuist dat pas een advies werd gevraagd na het 
Kamerdebat en na amendering in de Tweede Kamer. Vos wilde een toezegging 
van Andriessen dat deze een voorstel tot verlenging van de werkingsduur van de 
wet zou indienen als het SER-advies niet tijdig binnen zou zijn. Hij wilde de 
individuele prijsmaatregel in principe als een definitieve zien.97
Veel bijval kreeg Vos niet. Alleen Van der Spek (p s p ) vroeg zich met Vos af hoe 
Andriessen dacht het amendement-Roolvink te gaan ontlopen. Ook prees hij de 
verbetering van de positie van de consument, al veranderde er aan de eigendoms­
verhoudingen principieel natuurlijk niets en had volgens hem het wetsontwerp 
door de amendering ook sterk aan kracht ingeboet.98 Van Ommeren-Averink 
(c p n ) wees erop dat opinieonderzoek had uitgewezen dat de bevolking de minister 
meer armslag wilde geven op het gebied van de prijzen. Maar de c p n  rekende 
erop dat de minister vooral de grote ondernemingen op de vingers zou kijken en 
de kleine winkelier zou ontzien."
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Verder leek Andriessen, op grond van dezelfde argumenten als in de Tweede 
Kamer naar voren waren gebracht, op weinig steun te kunnen rekenen. De w d  
bleef bij monde van Van de Vliet mordicus tegen.100 Uit de bijdrage aan het debat 
van H .C. Kranenburg bleek dat de cnu-senaatsfractie kritischer was dan de 
geestverwanten in de Tweede Kamer. De wijdverbreide protesten van werkgevers­
zijde hadden kennelijk indruk gemaakt. De minister had verklaard dat de werk­
gevers over het algemeen zeer goed meewerkten met het prijsbeleid. Waarom dan 
deze maatregel, deze volstrekt overbodige motie van wantrouwen jegens hen?101 
Zijlstra was kritisch namens de a r p . Het bezwaar tegen het niet-inwinnen van 
een SER-advies liet hij voor wat het was, nu het er dan toch zou komen. Maar het 
kon wel eens Van zeer beslissende betekenis’ voor het ARP-oordeel zijn als Andries­
sen bevestigend zou antwoorden op Vos’ verzoek of deze zich er politiek volledig 
voor wilde inzetten dat de gevraagde bevoegdheid bleef, ongeacht de uitkomst 
van de adviesaanvraag. Verder vond Zijlstra de vigerende Prijzenwet en prijsge- 
dragsregels goed werken. Het amendement-Nelissen, dat de ‘financiële situatie 
van de onderneming’ in het geding bracht, schiep alleen maar nieuwe ongelijk­
heid.102 Zijlstra sloot daarmee aan bij de opvattingen van KVP-woordvoerder F.H. 
Terwindt, de gefortuneerde Nijmeegse baksteenfabrikant, wie het speet dat hij bij 
zijn eerste optreden in de Kamer zo kritisch moest zijn. Overigens meende een 
aantal leden van zijn fractie dat de minister de gevraagde bevoegdheid niet kon 
missen, hoewel de loon- en prijssituatie iets stabieler leek te zijn dan een jaar eer­
der. Terwindt en zijn medestanders waren echter van oordeel dat Andriessen met 
de gevraagde bevoegdheid het regelmatige overleg tussen minister en bedrijfsleven 
frustreerde. Bovendien ging het prijspolitieke systeem uit van een collectieve ge- 
dragsplicht; sancties tegen een individuele ondernemer waren daarmee in strijd.105
Andriessen nam de kritische ontvangst van het wetsontwerp nog eens te baat 
om een aantal achtergronden te schetsen en enkele ‘misvattingen’ uit de wereld 
te helpen. Hij beoogde met zijn prijsbeleid zowel een loon-prijsspiraal als een 
prijs-prijsspiraal te vermijden; de eerste trad op bij verhoging van de (doorbere­
kende) lonen, de tweede bij prijsverhogingen in een hoogconjunctuur waartegen 
niet werd opgetreden. Er leefde volgens de minister een aantal misverstanden. Zo 
ging het niet om ombuiging van het beleid, maar om het doortrekken van een 
bestaande lijn, een verfijning van het instrumentarium. Het beleid was ook zeker 
niet in de eerste plaats gericht tegen het midden- en kleinbedrijf. Sterker: door 
het grote aantal bedrijven in deze sectoren, liep dat het minste risico op ingrijpen. 
Verder waren er voldoende waarborgen voor zorgvuldigheid ingebouwd, mede 
door de amendering in de Tweede Kamer.
Over het niet-inwinnen van een SER-advies was Andriessen bereid ‘een betrek­
kelijk mea culpa’ uit te spreken. Maar het spoedargument vond hij nog steeds 
steekhoudend. Hij verklaarde wel te hebben geleerd van de oplossing die uit het 
gemeen overleg met de Tweede Kamer was voortgekomen. ‘Een zeer moeilijk 
punt’ vond hij de positie waarin hij door enerzijds Vos en Van der Spek en 
anderzijds Zijlstra was gedwongen. Andriessen wilde niet op de positie van de s e r
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vooruitlopen, maar hij veronderstelde wel dat Vos en Van der Spek het hem niet 
kwalijk zouden nemen als hij een ernstig negatief advies serieus nam. Dat nam 
niet weg dat hij ervan uitging dat het prijsbeleid een ondeelbaar geheel was. 
Aantasting van een deel betekende schade aan het geheel.10-*
In zijn tweede termijn probeerde Vos andermaal dc w d  en de overige rege­
ringsfracties uit elkaar te spelen. Niet alleen verwierpen de liberalen het wetsont­
werp, op het partijcongres had wel degelijk een negatieve sfeer geheerst getuige 
de kop in de RVD-publicatie Beleid bescbouivd. ‘Liberalen dreigen met breuk in de 
regering’ . Ook in De Tijd-Maasbodc\ de Volkskrant en Het Binnenhof was gesug­
gereerd dat de samenwerking onder druk stond. Er werd zelfs een parallel getrokken 
met de ‘ fakkeldragersdag’ van 1958.105 Wat het wetsontwerp betrof veronderstelde 
Vos dat hij op de minister kon rekenen als de wet zou expireren; hij had begrepen 
dat Andriessen alleen een unaniem SER-advies serieus zou bekijken. Wel wilde 
Vos na de tweede termijn gelegenheid voor beraad.106
Zijlstra dacht toch iets anders over het SER-advies. Hij wilde de minister nu nog 
niet vastleggen, maar hij veronderstelde dat deze ook een meerderheidsadvies 
serieus zou nemen. Verder hoopte hij dat Andriessen de wet restrictief zou toepassen
-  dat had de minister van Economische Zaken ook al min of meer beloofd door 
het midden- en kleinbedrijf er zo veel mogelijk van uit te sluiten, en bij bedrijfs­
takken met slechts enkele ondernemingen lag een algemene prijsmaatregel meer 
voor de hand — én hij hoopte dat de wet geen blijvertje zou zijn.107
Intussen bleef de KVP-fractie verdeeld, maar de c h u  was enigszins in de richting 
van Andriessen opgeschoven. Zij had begrepen dat de minister niet met de botte 
bijl te werk wilde gaan. Mede gelet op de tijdelijkheid kon de fractie haar stem 
aan het ontwerp geven, zij het ‘weinig juichend’. Van de Vliet ten slotte liet weten 
dat de WD-fractie nog steeds niet overtuigd was van de noodzaak van de wet. 
Vos’ poging een politiek slaatje uit de kwestie te slaan, vond hij kwalijk. Het ging 
niet aan dat Vos zich beriep op uittreksels van krantenberichten. Afgezien daarvan: 
Burger had tijdens ‘fakkeldragersdag’ nieuwe eisen gesteld. WD-fractievoorzitter 
Geertsema had op het partijcongres van 17 april alleen herinnerd aan hetgeen in 
het Akkoord van Wassenaar was opgenomen, en dat was volkomen legitiem.IoH
Intussen vond Andriessen het niet meer nodig nog uitvoerig op de uitgewisselde 
argumenten in te gaan en al helemaal niet om vooruit te lopen op de inhoud van 
en de steun voor het SER-advies. Het wetsontwerp werd met 46 tegen 13 stemmen 
aangenomen. Behalve de WD-fractie stemden tien K v p ’ ers tegen. Onder hen 
bevonden zich prominenten als de invloedrijke voorzitter van de Katholieke 
Nederlandse Boeren- en Tuindersbond C .G .A  Mertens, voormalig SER-kroonlid 
Th.L.M . Thurlings, oud-premier De Quay en de vicevoorzitter van de katholieke 
middenstandsorganisatie Th.S.J. Hooij, tevens lid van de s e r .  De wet trad per 1 
mei 1964 in werking.109
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De s e r  verdeeld. Zwolsman aan de schandpaal
In september 1964 bleken de werkgeversvertegenwoordigers in de SER-commissie 
Wijziging Prijzenwet Fel tegen de wet te zijn. Zij werden gesteund door de 
meerderheid van de kroonleden, de voorzitter van de commissie, W .C.L. van der 
Grinten, inbegrepen. Bij de behandeling van het rapport van de commissie in de 
raad in december bleken twintig leden tegen een definitieve wet te zijn en zeventien 
vóór. De meerderheid zag de noodzaak van de individuele prijsvoorschriften niet. 
Zij vond bovendien dat deze niet pasten ‘ in de Nederlandse maatschappelijke 
orde en in het Nederlandse economische bestel’ . De raad hield er overigens rekening 
mee dat de wetgever het advies naast zich neer zou leggen en de wet toch een 
definitief karakter zou geven. Met het oog daarop pleitte de s e r  voor verdere 
verbetering van de rechtsbescherming van de individuele ondernemingen.110
Zo ver zou het niet komen. De gewijzigde Prijzenwet stierf een stille dood. Bij 
de algemene politieke beschouwingen in oktober 1965 liet premier Cals op een 
vraag van de liberaal Geertsema weten dat het kabinet voornemens was de wet te 
laten expireren. In juli 1966, bij het jaarlijkse verslag over de toepassing van de 
Prijzenwet verklaarde Andriessens opvolger op Economische Zaken, Den Uyl, dat 
het SER-advies weinig perspectief bood op een slagvaardige toepassing van de 
bevoegdheid. Bovendien kon hij het ook met de rest van het instrumentarium 
wel af, in de woorden van Den Uyl door middel van ‘breed, bedrijfstaksgewijs 
minnelijk overleg c.q. in het uiterste geval door het treffen van een generieke 
prijsmaatregel’. Hoewel Den Uyl er niet met zoveel woorden naar verwees, was 
hij misschien ook wel optimistisch over zijn mogelijkheden omdat de stijging van 
de inflatie in 1965 flink was afgevlakt en de doorwerking van de loonexplosie in 
de prijzen was meegevallen.111 Het is moeilijk vast te stellen in hoeverre het 
prijsbeleid van Andriessen daaraan een positieve bijdrage heeft geleverd. Over de 
prijsstoppen schrijft hij achteraf nogal laconiek ‘dat het allemaal economische 
onzin was, maar bijna tegen beter weten in hoopten wij dat het matigend zou 
werken op de psychologie van overvragen en te veel geven’.112 Bij een andere 
gelegenheid claimde hij echter wel succes voor zijn beleid. De gewijzigde Prijzen­
wet, die het ook voornamelijk van het psychologisch effect moest hebben, zou 
wel degelijk hebben gewerkt, gelet op de prijsstijging van 6% bij een loonstijging 
van 15% in 1964, en de veel rustiger jaren daaropvolgend.11*
Hoe dat ook zij, als de gewijzigde Prijzenwet effect heeft gehad, is dat enkel 
preventief geweest, want de minister heeft -  kennelijk zijn belofte aan de Kamer 
dat hij zijn bevoegdheid restrictief zou gebruiken indachtig-de individuele 
prijsmaatregel slechts één keer gebruikt. Maar toen resulteerde Andriessens stap, 
gericht tegen de bekende, in sommige kringen beruchte projectontwikkelaar en 
vastgoedmagnaat Reinder Zwolsman, ook meteen in rumoer.1'4
Zwolsman was niet alleen de man achter de omstreden eerste experimenten met 
commerciële televisie, hij bezat en exploiteerde ook een aanzienlijke hoeveelheid 
onroerend goed, waaronder een aantal hotels, het beroemde Kurhaus en het
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Circustheater aan de kust van Scheveningen, én de Scheveningse pier.115 Toen 
Zwolsman de toegangsprijs voorde pier verdubbelde tot een gulden, zag Andriessen 
zich genoodzaakt in te grijpen. Op basis van de enkele maanden eerder in werking 
getreden gewijzigde Prijzenwet vaardigde hij op 12 augustus 1964 een individuele 
prijsbeschikking uit tegen Zwolsmans Exploitatie Maatschappij Scheveningen 
(e m s ). De toegangsprijs mocht niet meer bedragen dan 55 cent. Zwolsman weigerde 
echter aan de beschikking gehoor te geven en probeerde deze op ingenieuze wijze 
te omzeilen. Een extra pontoneiland dat kort daarvoor tegen de pier was geplaatst 
en dat eigenlijk nog ontoegankelijk was, stelde hij voortijdig open. Hij verplichtte 
de bezoeker van de pier hiervoor een toegangskaartje te kopen, waardoor de 
pierprijs toch een gulden bleef. Hierop werd proces-verbaal opgemaakt, op grond 
waarvan de officier van justitie besloot in te grijpen. Hij trof voorlopige maatre­
gelen, zodat de pierprijs zou moeten worden verlaagd. Het gerechtshof in Den 
Haag besliste echter anders. Dit vonnis werd weer ‘ in het belang van de wet’ 
vernietigd door de Hoge Raad.116 De Hoge Raad oordeelde echter wel dat 
Zwolsman in beroep kon gaan bij het College van Beroep voor het Bedrijfsleven. 
Inderdaad tekende Zwolsman daar beroep aan mét een eis van 120.000 gulden 
schadevergoeding, hetgeen Andriessen op schampere reacties van de zijde van 
p v d a  en c p n  in de Tweede Kamer kwam te staan. ‘Hij [Zwolsman, JR] heeft niet 
gekregen wat hij wilde, maar toch in ieder geval 10 pet. meer. De heer Zwolsman 
was niet tevreden, begon een proces en wint dat. Hij kan zijn plezier niet op en 
eist nu bovendien 120.000 gulden op, in feite van de belastingbetalers’ , en dat 
dankzij het inadequate optreden van de minister, aldus het CPN-Kamerlid Hoekstra 
in de Vaste Commissie voor Economische Zaken.11?
Gelukkig voor Andriessen liep de zaak met een sisser af. Op 8 februari 1965 
kwam de zaak voor. Het College van Beroep oordeelde weliswaar in het nadeel 
van de minister en het bevestigde de vernietiging van de individuele prijsbeschik­
king tegen de e m s , maar het kende de gevraagde schadevergoeding niet toe.118
Overigens kreeg de provobeweging in een actie tegen Zwolsmans e m s  voor 
elkaar, wat de minister niet was gehikt. Toen de e m s  het in 1966 bestond om een 
kwartje entreegeld te heffen voor de toegang tot het Scheveningse strand, kwam 
Provo in het geweer onder het motto: ‘Oom Dagobert, mag ik mijn strand terug: 
De Neefjes’ . Op de acties volgden arrestaties door de politie, die weer tot tegenactie 
van demonstranten leidden, waarna hardhandig ingrijpen van de politie volgde. 
Uiteraard kreeg een en ander landelijke publiciteit, die negatief uitpakte voor 
Zwolsman en zijn bedrijf. Op 29 juli maakte Zwolsman bekend dat het strand 




Opstand der parlementariërs? De onverbindendverklaring van de verticale
prijsbinding
Een nota, een advies en twee k b ’s
Op ii september 1964 diende de staatssecretaris van Economische Zaken, Bakker, 
bij de Tweede Kamer een uitvoerige nota in waarin hij het kabinetsbeleid inzake 
de verticale prijsbinding minutieus verdedigde.120 Bij verticale prijsbinding ging 
het om de mogelijkheid die producenten en leveranciers hadden om collectief of 
individueel over te gaan tot het in de verkoopvoorwaarden aan afnemers opleggen 
van een vaste o f minimale winkelprijs. Afnemers die zich niet aan de afgesproken 
winkelprijs hielden, konden voor de rechter worden gedaagd op grond van 
contractbreuk o f van verdere levering worden uitgesloten. Bakker wist te melden 
dat verticale prijsbinding vooral werd toegepast bij industriële producten en dan 
met name bij merkproducten. Over de exacte omvang van het verschijnsel had 
hij geen gegevens, maar dat het van substantiële invloed was op dc bestedingsmo­
gelijkheden van de consument was wel duidelijk: het c b s  schatte dat de verticale 
prijsbinding ongeveer eenderde bestreek van de bestedingen aan verbruiksgoederen 
door gezinnen met een inkomen beneden de socialeverzekeringsgrens.
Bakker maakte in de nota ook de balans op van de argumenten pro en contra 
de verticale prijsbinding.121 Vóór verticale prijsbinding pleitte onder andere dat 
een centraal verkoopbeleid van belang was voor een goede productieplanning, 
vaste prijzen voorkwamen dat kostenverhogingen meteen werden doorberekend 
in de prijzen, en de stabiliteit van het bedrijfsleven erdoor zou worden bevorderd. 
Verticale prijsbinding betekende ook een zekere bescherming voor de zelfstandige 
middenstandsbedrijven die hierdoor immers niet op prijs hoefden te concurreren. 
Volgens de voorstanders was een vaste uniforme prijs bovendien nodig om 
merkartikelen te beschermen. Variabele prijzen zouden het vertrouwen van de 
consument in de kwaliteit en de kwaliteitsgarantie van het merkartikel aantasten. 
Ten slotte zou door uniforme vaste prijzen de serviceverlening aan de consument 
gewaarborgd zijn. Dat zou vooral van belang zijn voor kwalitatief en technisch 
hoogstaande producten.
Tegenover al deze argumenten die pleitten voor de verticale prijsbinding stonden 
even zovele tegenargumenten. Omdat de verticale prijsbinding de prijsconcurrentie 
uitschakelde, zouden de prijzen in de regel op een te hoog niveau liggen, de 
kostenverschillen tussen de verschillende dctailhandelszaken niet tot uitdrukking 
komen in de prijzen waardoor de voornaamste prikkel tot verhoging van de 
productiviteit verviel, marginale bedrijven in stand worden gehouden en de 
efficiency in de distributie worden geschaad. Voorts zouden ervaringen in het 
buitenland uitwijzen dat (het succes van) merkartikelen niet stond o f  viel met de 
vaste prijs, die trouwens evenmin een werkelijke kwaliteitsgarantie bood. Afschaf­
fing van de verticale prijsbinding zou de consument ten slotte de keuze bieden 
tussen een lagere prijs en meer serviceverlening.122
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In deze baaierd van argumenten pro en contra stelde Bakker zich ondubbelzinnig 
op als tegenstander van het principe van verticale prijsbinding, ook al formuleerde 
hij zijn standpunt nogal omzichtig: ‘Over het geheel genomen kan een geringe 
prijsflexibiliteit sociaal-economisch niet als een voordeel worden beschouwd.’12* 
De ondernemersvrijheid was te zeer in het geding. Te hoge consumentenprijzen 
en een gebrek aan prikkels voor een efficiënte bedrijfsvoering en voor optimale 
productiviteit waren voor Bakker de belangrijkste nadelen van de verticale prijs­
binding.
In het verleden was er uitsluitend ‘casuïstisch’ , in individuele gevallen, opgetre­
den tegen verticale prijsbinding, onder meer in de radiobranche cn in de bedrijfstak 
farmaceutische producten. De vraag rees echter o f hiermee kon worden volstaan. 
In 1960 was al aan de Commissie economische m e d e d in g in g 124 gevraagd te advi­
seren over de vraag of er aanleiding bestond op basis van artikel 10 van de Wet 
economische mededinging een generieke maatregel te nemen tegen de verticale 
prijsbinding o f bepaalde vormen daarvan.
Na 64 belanghebbende organisaties uit het bedrijfsleven te hebben gehoord, 
bracht de commissie op 8 april 1963 advies uit. Bij uitzondering werd het advies 
gepubliceerd omdat het een onderwerp betrof dat nationaal en internationaal zeer 
in de belangstelling stond. Een meerderheid verklaarde zich tegen een generieke 
onverbindendverklaring van de individuele verticale prijsbinding, hoewel een deel 
van deze meerderheid meer nadelen dan voordelen in het systeem zag. Een gene­
rieke maatregel vond dat deel echter te ver gaan. De kleinst mogelijke meerderheid 
van de commissie was tegen een generiek optreden tegen collectieve vormen van 
verticale prijsbinding.125
Toch was het kabinet van oordeel dat een generieke maatregel de voorkeur had. 
Dat gold voor de collectieve vormen van verticale prijsbinding omdat het moeilijk 
en tijdrovend was meerdere procedures gelijktijdig aan te spannen. Maar het gold 
des te meer met betrekking tot de individuele verticale prijsbinding omdat het 
ging om duizenden contracten waarvan er vele betrekking hadden op telkens één 
partij goederen.126 Bij k b  van 1 april 1 9 6 4 127 werden de collectieve vormen van 
verticale prijsbinding onverbindend verklaard. Bij besluit van 31 augustus I9Ö4128 
werd in aanvulling hierop de individuele verticale prijsbinding onverbindend 
verklaard in een aantal sectoren van het bedrijfsleven waar de bezwaren tegen het 
systeem in het bijzonder werden gevoeld.129 Het ging daarbij onder meer om 
radio’s, tv’s, platenspelers en bandrecorders, elektrische huishoudelijke apparatuur, 
personenauto’s, foto- en filmapparatuur en grammofoonplaten. Het aanvullende 
besluit, zo benadrukte Bakker, was daarmee geen generieke maatregel, maar een 
tussenvorm tussen casuïstisch beleid en generieke onverbindendverklaring. Hij 
hoopte dat hij daarmee was tegemoetgekomen aan de tegenstanders van een 




‘Psychologisch moeilijk’ beleid dreigt in te slaan als een bom
De rustige en afgewogen toon van de nota van staatssecretaris Bakker suggereert 
dat het beleid omtrent de verticale prijsbinding weinig weerstand had gewekt. 
Maar schijn bedriegt. Al was het maar omdat de belangen van de middenstand 
in het geding waren én omdat Bakker leek te handelen in strijd met het advies 
van de Commissie economische mededinging, lag tegenstand voor de hand. 
Minister Andriessen had trouwens in de ministerraad al gewaarschuwd dat een 
maatregel tegen de verticale prijsbinding ‘bij de middenstand mogelijk als een 
bom [zal] inslaan’.1*0 En waar middenstandsbelangen in het geding waren, lag 
verzet van de Kamer voor de hand. Ook door de behandeling van de begroting 
voor 1964 hadden de seinen op rood moeten springen. Alleen al de simpele 
mededeling van Bakker dat de minister in het prijsoverleg met werkgevers-, 
werknemers- en consumentenorganisaties had laten weten dat het voornemen 
bestond de collectieve vormen van verticale prijsbinding generiek onverbindend 
te verklaren -  van feitelijk beleid was dus nog geen sprake - ,  veroorzaakte het 
nodige rumoer in de Kamer. Bakker zag zich toen, in november 1963, al genood­
zaakt uitvoerig uiteen te zetten waarom hij de maatregel wenselijk vond. Het 
betoog dat hij toen hield kan worden gezien als een prelude op de nota van een 
jaar later.1*1
De voorbereiding van het definitieve voorstel in de ministerraad had trouwens 
ook geen erg gelukkig verloop gekend. Het onderwerp was uitgerekend geagen­
deerd op een dag, 21 februari 1964, waarop de twee belangrijkste tegenstanders in 
verband met een werkbezoek niet aanwezig waren: de WD-ministers Witteveen 
en Toxopeus die andermaal voornemens waren het prijsbeleid van de bewinds­
lieden van e z  te torpederen. Op die dag waren vooral enkele juridische kwesties 
besproken, maar in principe was de raad akkoord gegaan met het voorstel. 
Witteveen en Toxopeus waren hiermee tot hun verontwaardiging voor een vol­
dongen feit geplaatst, dit te meer omdat al aan de Stichting van de Arbeid en de 
T weede Kamer was meegedeeld dat de regering overwoog tot de maatregel over 
te gaan, en dat de Commissie economische mededinging daarover al advies had 
uitgebracht. De weg terug was daarmee afgesloten. Marijnen wilde zijn liberale 
ambtgenoten wel enigszins tegemoetkomen door in een later stadium nog eens 
in de raad over de nadere uitvoering te spreken.1*2
Dat gebeurde op 3 augustus bij de bespreking van de conceptnota van Bakker. 
Witteveen en Biesheuvel waren er als de kippen bij om de maatregel, voor zover 
dat nog mogelijk was, uit te kleden. De eerste vroeg meteen o f het niet mogelijk 
was een ontheffingsbepaling in de a m v b  op te nemen voor de individuele verticale 
prijsbinding. Bakker ontraadde dat ernstig omdat dan uiteindelijk ontheffing per 
artikel dreigde. Scholten wees er bovendien op dat krachtens de Wet economische 
mededinging een verzoek tot ontheffing een schorsende werking had, waardoor 
de maatregel ernstig aan effectiviteit zou inboeten. Witteveen meende dat de 
staatssecretaris in een veel te sterke machtspositie kwam te verkeren, nu hij aan
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de hand van vage criteria te werk kon gaan, zonder dat er voor belanghebbenden 
een mogelijkheid tot het instellen van beroep was. Biesheuvel zag in dit alles 
aanleiding om voor te stellen de kwestie in september nog eens in dc raad te 
bekijken. Hij verwachtte krachtig verzet van de Tweede Kamer.
Marijnen erkende weliswaar dat de zaak politiek moeilijk lag en dat daarom 
een juridisch sluitende redactie nodig was, maar aan de strekking van het voorstel 
zou niet veel veranderen. Andriessen wees erop dat ook maar de geringste aarzeling 
als een teken van zwakte van de regering zou worden geïnterpreteerd. De raad 
besloot dat eventuele juridische kwesties in de beperkte kring van e z  en Justitie 
zouden worden afgehandeld en dat het aan de minister van Economische Zaken 
zou worden overgelaten om de sectoren aan te wijzen waarop de maatregel van 
toepassing werd verklaard. De raad ging daarop akkoord met de materiële inhoud 
van het besluit en van Bakkers nota.13*
Alleen steun van de oppositie
De tegenstellingen kwamen het duidelijkst aan het licht tijdens het ‘finale’ debat 
dat op 28 oktober en 3 november 1964 plaatsvond in de openbare commissiever­
gadering voor Economische Zaken als onderdeel van de behandeling van de 
begroting voor 1965.**4 De nota van Bakker was onderdeel van het debat. Tijdens 
het debat bleek andermaal hoezeer het kabinet voor steun aan zijn beleid afhankelijk 
was van de oppositie, en hoe weinig beweging er in de standpunten zat.
De uit werkgeverskring afkomstige Kvp’er Van Son opende het debat en trok 
meteen fors van leer. Zijn fractie had geen bezwaar tegen de aanpak van aantoonbaar 
misbruik van verticale prijsbinding, maar aan de meest essentiële voorwaarden 
voldeed de regering niet. Er was nauwelijks overleg met betrokkenen geweest; de 
middenstandsvakcentrales en de Raad van Werkgeversverbonden hadden zich 
daarover in een adres aan de Kamer beklaagd. De juridische onderbouwing was 
dubieus; het was maar zeer de vraag of artikel 10 van de Wet economische 
mededinging, waarop het kabinet zich beriep, wel voldoende juridische basis bood 
voor de getroffen maatregelen.1*5 De Commissie economische mededinging was 
daar ook niet over gehoord, anders dan de nota suggereerde. Rechtswaarborgen 
waren terzijde gesteld; beroep tegen onverbindendverklaring van bepalingen van 
individuele verticale prijsbinding was niet mogelijk. De datum van inwerkingtre­
ding van de maatregel, 1 december, schaadde de betrokkenen, want die leek tot 
een kopersstaking te leiden. En de artikelen waarop de regeling betrekking had, 
leek willekeurig gekozen: waarom auto’s wel en autoaccessoires niet, waarom 
sommige elektrische apparaten wel en andere niet. Waarom werd de elektrotech­
nische branche überhaupt zo zwaar door de maatregel getroffen? Van Son vroeg 
de staatssecretaris in ieder geval de toezegging om op deze basis in deze regeerperiode 
geen nieuwe maatregelen meer te nemen.1*6 Van Sons fractiegenoot Nelissen, 
algemeen secretaris van de Nederlandse Rooms-Katholieke Middenstandsbond, 
sloot zich hier in grote lijnen bij aan. Hij kon zich veel beter vinden in het rapport
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van de Commissie economische mededingingen haar conclusie dat er onvoldoende 
grond was voor een generieke maatregel dan in de nota van Bakker. Hij was vooral 
bang voor de positie van de kleine detaillisten.157
Ook de liberaal Portheine, voorheen directeur van de Koninklijke Nederlandse 
Middenstandsbond, was weinig gelukkig met de maatregelen, hoewel hij voor­
stander was van een actief mededingingsbeleid. Hij kon niet inzien dat verticale 
prijsbinding in zijn algemeenheid diende te worden afgewezen. Portheine ver­
klaarde zich principieel voorstander van een casuïstisch beleid. Verder meende hij 
dat goed overleg met de branches veel onrust had kunnen voorkomen, betreurde 
hij het dat er geen beroepsmogelijkheid was tegen het onverbindend verklaren 
van bepalingen van individuele prijsbinding, was hij van oordeel dat eventuele 
prijsverlagingen op een conjunctureel ongelukkig moment zouden komen en 
verweet ook hij de staatsecretaris dat deze, door het noemen van de ingangsdatum 
van i december had uitgelokt dat het ConsumentencontactorgaanMS tot een 
kopersstaking had opgeroepen.
Zelfs van hun directe politieke vrienden van de a r p  en c h u  kregen de bewinds­
lieden van Economische Zaken geen enkele steun voor hun beleid. Zo sloot W. 
Scholten (c h u ) zich in zijn argumentatie volledig bij Van Son en Portheine aan, 
zowel op het vlak van de juridische vormgeving als op dat van de praktische 
uitwerking van de maatregelen. Ook meende hij dat de bewindslieden zich wel 
wat al te gemakkelijk beriepen op het algemeen belang om maatregelen tegen de 
verticale prijsbinding te nemen. In individuele gevallen was verticale prijsbinding 
inderdaad schadelijk, maar met het vage begrip ‘algemeen belang’ diende men 
voorzichtig om te springen. Vooral voor de middenstand, die toch al onder druk 
stond, was het beleid ‘psychologisch bijzonder moeilijk’. Scholten vroeg de be­
windslieden ten slotte een rustpauze in te lassen tot de gevolgen voor de prijsvor­
ming duidelijk waren. Daar was het immers bij de regeling om te doen.1*9
Bakkers partijgenoot Roolvink, de voormalig staatsecretaris afkomstig uit de 
protestants-christelijke vakbeweging, deelde die kritiek, maar hij gooide het ook 
nog over een principiële boeg. Hij vond het tot de essentiële vrijheden van het 
bedrijfsleven horen om prijsafspraken te maken, zoals dat ook op het gebied van 
lonen en arbeidsvoorwaarden gebeurde. De overheid diende alleen op te treden 
bij misbruik van die vrijheid. Roolvink vond het ook misleidend dat de nota sprak 
van een middenweg tussen een generiek en een casuïstisch beleid. Het ging volgens 
hem om een generieke regel die slechts op een beperkt vlak betrekking had. Ook 
Roolvink vroeg de staatssecretaris om de toezegging dat hij gedurende de lopende 
regeerperiode niet met nieuwe generieke maatregelen zou komen.140
Alleen van de woordvoerder middenstandszaken van de p v d a , J. Reehorst, kreeg 
Bakker steun, zij het dat die ook nog wel zijn kanttekeningen had. Zo vond hij 
dat er voor de onverbindendverklaring van de collectieve vormen van verticale 
prijsbinding veel te veel gebruik was gemaakt van de mogelijkheid tot het verlenen 
van ontheffing. Ook had hij met het oog op de belangen van midden- en 
kleinbedrijf graag overtuigender aangetoond gezien dat ingrijpen inderdaad nodig
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was. Daarom betreurde hij het dat het regeringsbeleid kennelijk tot een kopers- 
staking had geleid én wilde hij dat de regering nauwkeurig volgde wat het effect 
van het beleid op de prijzen in de toekomst w a s .141
Bakker nam de bezwaren van de Kamer na hervatting van het debat op 3 
november voor kennisgeving aan; hij bleef bij zijn standpunten. Over de hele linie 
was opgetreden tegen de collectieve vormen van verticale prijsbinding; daar waren 
de negatieve effecten het sterkst voelbaar. Tegen de individuele prijsbinding was 
alleen opgetreden waar die bezwaren zich ook sterk voordeden. De keuze van 
artikelen was dus verre van willekeurig. De ervaringen in het buitenland beant­
woordden aan de verwachtingen die de regering koesterde op het gebied van 
efficiency en prijsconcurrentie. De Commissie economische mededinging was wel 
degelijk op alle punten gehoord, maar haar argumenten hadden de regering niet 
overtuigd op het vlak van de individuele prijsbinding. De verzoeken om ontheffing 
van het verbod op collectieve verticale prijsbinding werden met spoed behandeld. 
Het risico van een kopersstaking was onvermijdelijk: er zat immers altijd een 
periode tussen afkondiging van de maatregel en de datum van inwerkingtreding. 
Bakker legde het verwijt dat hij onvoldoende overleg zou hebben gepleegd met 
betrokkenen naast zich neer. In eerste instantie had hij overlegd met de centrale 
organisaties in het bedrijfsleven. Daarna had het overleg, conform de voorschriften 
van de Wet economische mededinging, plaatsgevonden via de Commissie econo­
mische mededinging die 64 organisaties had gehoord. Ter geruststelling van de 
Kamer verklaarde Bakker dat hij zich weliswaar niet wilde binden aan toezeggingen 
aangaande de toekomst, maar dat hij ook geen verdergaande maatregelen in 
overweging had. Over eventuele nieuwe maatregelen zou trouwens weer de 
Commissie economische mededinging gehoord moeten worden.
Daarmee was de angel uit het debat. Het ging in tweede termijn amper meer 
over de concrete bezwaren; het accent verschoof naar de ‘ filosofie’ waarvan het 
kabinet kennelijk was uitgegaan, de principiële opvattingen over de vrijheid van 
het bedrijfsleven om prijsafspraken te maken. De psp’er Slotemaker de Bruïne 
ergerde zich daaraan. Hij vond het woord ‘filosofie’ te mooi voor ‘dit stuk van 
het koude harde economische leven’ . In het belang van de consument diende het 
bedrijfleven helemaal geen beroep te doen op prijsafspraken. Verticale prijsbinding 
was alleen acceptabel als er anders koude sanering in een bedrijfstak zou plaats­
vinden. Waarom nam Bakker niet meer maatregelen? Was hij geschrokken van 
de kritiek?'42
Maar Slotemaker de Bruïne stond alleen. Aan de beslissing van de regering zelf 
kon de Kamer trouwens niet veel doen, zoals Reehorst terecht opmerkte. Verder 
constateerde hij enigszins sardonisch dat ‘het heel wat rustiger is gegaan dan ver­
leden week. Ik heb hier een paar woorden opgeschreven, zoals “achterhoedege­
vechten” en “ nachtkaars” . Ik vind dat men eigenlijk vlucht in het woord “ filosofie” . 
Men verschilt nog wel met de Staatssecretaris in filosofie, maar [...] door de 
praktijk en door het betoog van vanmiddag is men toch wel gerustgesteld.’145
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Kennelijk vond Reehorst het wel best zo. Zo niet echter de Slotemaker de 
Bruïne, die tijdens het plenaire debat in december nog eens op de kwestie 
terugkwam. Hij bleef erbij dat het verbod op de verticale prijsbinding lang niet 
ver genoeg ging. Enigszins bitter stelde hij vast dat zijn mede-Kamerleden het 
onderwerp tijdens het plenaire debat rijkelijk stiefmoederlijk behandelden: ‘Wij 
hebben in de openbare commissievergadering zo iets als een opstand der 
parlementariërs beleefd. Daarvan is vandaag niet veel meer over gebleven. Als dat 
verschijnsel een gevolg is van het systeem, waarbij de openbare commissieverga­
dering aan de plenaire vergadering voorafgaat, dan juich ik dit niet toe.’144 Bijval 
kreeg hij ook nu niet.
Koste wat het kost, de woningnood moet opgelost!
Onder minister Bogaers werd de woningbouwproductie opgestuwd van 75.000 
woningen in 1963 tot 120.000 in 1966. Dit was een bewonderenswaardige prestatie, 
waarmee de minister zowel onder ambtgenoten als in het parlement politiek gezag 
en prestige verwierf.145 Het expansieve bouwbeleid had echter de nodige conse­
quenties voor ’s lands financiën. In de periode 1963-1966 stegen de totale rijksuit­
gaven voor de volkshuisvesting van bijna 900 miljoen naar meer dan twee miljard 
gulden per jaar. De woningwetvoorschotten (langlopende leningen die het kabinet 
ten behoeve van de woningwetbouw verstrekte tegen een vaste, lage rente) waren 
verantwoordelijk voor verreweg het grootste deel van de kostenstijging. Overigens 
stegen de uitgaven op vrijwel alle begrotingsposten en ook de loon- en prijsstij­
gingen leidden tot aanmerkelijk hogere rijksuitgaven, maar na onderwijs stond 
volkshuisvesting bovenaan in het rijtje sectoren dat verantwoordelijk was voor de 
sterk toegenomen uitgaven. Het relatieve aandeel van deze begrotingspost nam 
in de periode 1963-1966 toe van 7 naar 11%  van de totale rijksbegroting.146
Voor Bogaers wogen de programmatische doelstellingen zwaarder dan de finan­
ciële consequenties, maar voor anderen viel het politieke oordeel uiteindelijk heel 
anders uit. ARP-prominent Zijlstra vond bijvoorbeeld dat de bevlogenheid van de 
minister hem tot een ‘roofridder’ van de schatkist maakte. Om die reden vond 
hij het in 1966 ook geen aantrekkelijke gedachte Bogaers in zijn interim-kabinet 
op te n e m e n .147 Ook zijn streven zo snel mogelijk economisch evenwichtsherstel 
te bereiken zal hierbij een rol hebben gespeeld. Bogaers’ expansieve bouwbeleid 
stimuleerde namelijk de toch al overspannen economie nog verder, waardoor het 
moeilijker werd de loon-prijsspiraal tot stilstand te brengen en iets te doen aan 
de krapte op de kapitaalmarkt en het tekort op de betalingsbalans.
Hoe men ook oordeelt over de financieel-economische consequenties van 
Bogaers’ beleid, feit is dat hij gedurende zijn ministerschap erin slaagde een 
expansief bouwbeleid te ontwikkelen en door te voeren. In deze paragraaf wordt 
nader ingegaan op de vraag hoe het hem lukte in het kabinet steun te krijgen voor 
zijn plannen cn hoe hij deze door het parlement wist te loodsen. Welke weerstanden 
kwam hij hierbij tegen, en hoe wist hij deze te overwinnen?
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